Stanowisko Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznych
wobec rezolucji Parlamentu Europejskiego
»My Voice, My Choice: For Safe and Accessible Abortion”

Rezolucja Parlamentu Europejskiego

W dniu 17 grudnia 2025 roku Parlament Europejski podjat kolejng probe
narzucenia krajom cztonkowskim prawa legalizujgcego zabojstwo nienarodzonego
dziecka, podejmujgc rezolucje ,My Voice, My Choice: For Safe and Accessible
Abortion” (,Méj gtos, moj wybdr: za bezpieczng i dostepng aborcjg”). Rezolucja wzywa
Komisje Europejskg do utworzenia dobrowolnego, solidarnosciowego mechanizmu
finansowego (pokrywanego z budzetu Unii Europejskiej), umozliwiajgcego panstwom
cztonkowskim, ktore wyrazg na to zgode, zapewnienie dostepu do bezpiecznej aborcji
osobom, dla ktorych taki dostep jest ograniczony lub niemozliwy (bez harmonizacji
prawa krajowego). Ponadto podkresla, ze dostep do ,bezpiecznej’ i legalnej aborc;ji
jest elementem praw seksualnych i reprodukcyjnych (SRHR), uznawanych za prawo
podstawowe. Dokument wyraza zaniepokojenie barierami prawnymi i praktycznymi w
niektorych panstwach cztonkowskich oraz wzywa do reform zgodnych ze standardami
miedzynarodowymi, a takze ponawia wczesniejsze wezwanie do wpisania prawa do
aborcji do Karty Praw Podstawowych UE.

Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych z pewnym zadowoleniem przyjat do
wiadomosci, ze polscy eurodeputowani — poza nielicznymi wyjgtkami — nie wsparli tej
rezolucji, wyrazajgc jednoznaczny sprzeciw bgdz powstrzymujgc sie od gtosu. Nalezy
przypomniec, ze, zgodnie z prawem europejskim, kwestia aborcji nie jest regulowana
na poziomie Unii Europejskiej i pozostaje wylgczng kompetencjg panstw
cztonkowskich. UE nie ma kompetencji do legalizacji, zakazywania ani finansowania
aborcji w sposob wigzgcy dla cztonkdéw. Wszelkie rezolucje Parlamentu Europejskiego
w tej sprawie majg charakter niewigzacy politycznie.

Bezprawny charakter rezolucji PE

Zgodnie z art. 168 ust. 7 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Unia
Europejska szanuje odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich za okreslenie ich polityki
zdrowotnej oraz za organizacje i Swiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medyczne,.
Aborcja jest traktowana jako element polityki zdrowotnej, dlatego UE ma jedynie
kompetencje wspierajgce (np. wymiana najlepszych praktyk), ale nie moze
harmonizowac ani narzuca¢ prawa w tej dziedzinie.

Traktat Akcesyjny Polski do UE (podpisany w Atenach 16 kwietnia 2003 r.,
wejscie w zycie 1 maja 2004 r.) rbwniez nie zawiera zadnych zapiséw o aborcji. Polska
przystgpita do UE na warunkach akceptujgcych istniejgcy dorobek prawny (acquis
communautaire), w ktérym aborcja nie byta (i nie jest) regulowana.

Karta Praw Podstawowych UE (majgca moc traktatowg od Traktatu z Lizbony)
nie wspomina o aborcji ani jako prawie, ani jako zakazie. Nie uznaje aborcji za prawo



podstawowe. Parlament Europejski wielokrotnie wzywat do wpisania ,prawa do
bezpiecznej i legalnej aborcji” do Karty (np. rezolucje z 2022, 2023 i 2024 r.), ale takie
zmiany wymagatyby jednomysinej zgody wszystkich panstw cztonkowskich i zmiany
traktatow (art. 48 TUE) — co nie nastgpito.

Rezolucja pomija tez wejscie w zycie Protokotu nr 15 z dnia 24 czerwca 2013
r., ktéry ma charakter prawnie wigzgcej umowy miedzynarodowej i obowigzuje od dnia
1 sierpnia 2021 r., wprowadzajgc wprost do preambuty Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka koncepcje marginesu oceny (art. 7 i 8 Protokotu), stanowigcg jeden z
fundamentow wspotczesnego systemu ochrony praw cziowieka. Koncepcja ta polega
na pozostawieniu organom krajowym, w tym zwitaszcza sgdom konstytucyjnym,
okreslonej swobody w stosowaniu miedzynarodowych standardéw praw cztowieka, co
znajduje potwierdzenie zarowno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, jak i w praktyce Komitetu Praw Cztowieka. Europejski Trybunat Praw
Cziowieka przyznaje panstwom szeroki margines oceny w zakresie momentu, od
ktdrego ochrona ta jest przyznawana. Margines oceny jest normg tzw. twardego prawa
miedzynarodowego. Rezolucja zas ma charakter soft law, ktére moze najwyzej
interpretowac istniejgce tzw. prawo twarde - traktaty, konwencje, umowy
miedzynarodowe. Tymczasem Rezolucja wprost je famie. Soft law realnie ksztattuje
tres¢ praw cziowieka w praktyce, a jego legitymizacja zalezy od rzeczywistego
zakorzenienia w ochronie godnos$ci cztowieka, gdyz oderwanie od tego fundamentu
prowadzitoby jedynie do pozornej, a nie rzeczywistej ich ochrony.

Jednoznacznosé stanowiska Kosciota

Kosciét od poczatku swego istnienia konsekwentnie broni nienaruszalno$ci
zycia ludzkiego od poczecia, uznajgc bezposredni zamach na zycie nienarodzonego
dziecka za powazne zto moralne. Dokumenty Zespotu Ekspertéw Konferencji
Episkopatu Polski ds. Bioetycznych, przywotujgc orzecznictwo Magisterium Kosciofa,
podkreslajg argumenty medyczne, etyczne, prawne i teologiczne, sprzeciwiajgc sie
wszelkim formom przerywania cia2y1. Zycie ludzkie jest nienaruszalne od momentu
swego poczgtku (czyli od zaptodnienia) az do naturalnej smierci, zas obowigzkiem

Tw szczegolny sposéb problematyce niegodziwosci aborcji poswiecone sg trzy
dokumenty:

16 stycznia 2015 r.. Stanowisko Zespotu ds. Bioetycznych Konferenciji
Episkopatu Polski w sprawie dopuszczenia do swobodnego obrotu handlowego
pigutki postkoitalne;.

4 wrzesnia 2023 r.: Stanowisko Zespotu Ekspertow Konferencji Episkopatu
Polski ds. Bioetycznych w sprawie dopuszczalnosci aborcji w oparciu o przestanke
zdrowia psychicznego.

29 kwietnia 2025 r.: Stanowisko Zespotu Ekspertow KEP ds. Bioetycznych
wobec przerywania cigzy w przypadku dziecka zdolnego do samodzielnego zycia na
podstawie przestanki zdrowia psychicznego.



kazdego cztowieka, catego spoteczenstwa i panstwa jako instytucji jest zapewni¢ mu
adekwatng ochrone prawng i zdrowy rozwa;j.

Warto zwrocic uwage, ze wbrew narracji prowadzonej przez zwolennikow
aborcji (a takze w odniesieniu do tytutu rezolucji Parlamentu Europejskiego), aborcja
nigdy nie jest bezpieczna, poniewaz jej istotg jest odebranie zycia nienarodzonemu
dziecku bytujgcemu w tonie matki. Jest to wiec powazna ingerencja nie tylko w
organizm dziecka, ale takze jego matki. Probuje sie wiec zaktamac rzeczywistosc,
odbierajgc mu jego ludzki, osobowy status. Uzywa sie pokretnych termindw, ktore
majg za niewinnie brzmigcymi stowami ukry¢ zbrodnie zabojstwa popetnianego wobec
niewinnej istoty ludzkiej.

Prawo do zycia jest prawem najbardziej fundamentalnym, bedgc podstawg do
realizacji prawa najwazniejszego: prawa do poszanowania godnosci osoby ludzkiej.
Dramatem cywilizacji wspotczesnej jest poddanie obu tych praw pod dyskusje i
gtosowanie. W ten sposob ,pierwotne i niezbywalne prawo do zycia staje sie
przedmiotem dyskusji lub zostaje wrecz zanegowane na mocy gtosowania parlamentu
lub z woli czesci spoteczenstwa, choéby nawet liczebnie przewazajgcej. Jest to
zgubny rezultat nieograniczonego panowania relatywizmu: «prawo» przestaje byc
prawem, poniewaz nie jest juz oparte na mocnym fundamencie nienaruszalnej
godnosci osoby, ale zostaje podporzgdkowane woli silniejszego. W ten sposéb
demokracja, sprzeniewierzajgc sie wlasnym zasadom, przeradza sie w istocie w
system totalitarny. Panstwo nie jest juz «wspdélnym domemy, gdzie wszyscy mogg zy¢
zgodnie z podstawowymi zasadami rownosci, ale przeksztatca sie w uzurpujgce sobie
prawo do dysponowania zyciem stabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze nie
narodzonych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystko odbywa sie z petnym
poszanowaniem praworzgdnosci, przynajmniej w tych przypadkach, gdy prawa
dopuszczajgce przerywanie cigzy lub eutanazje zostajg przegtosowane zgodnie z tak
zwanymi zasadami demokratycznymi. W rzeczywistosci mamy tu jednak do czynienia
jedynie z tragicznym pozorem praworzgdnosci, za$ ideat demokratyczny — ktoéry
zastuguje na to miano tylko wéwczas, gdy uznaje i chroni godnos¢ kazdej osoby —
zostaje zdradzony u samych podstaw” (Jan Pawet Il, Evangelium vitae, nr 20).

Spojrzenie w przysztos¢

Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych przypomina, ze prawo do zycia i
godnos¢ ludzka majg charakter niezbywalny i podstawowy. Stabi i bezbronni —
nienarodzone dzieci stanowig tu grupe szczegdlng — potrzebujg ochrony i wsparcia
zaréwno instytucjonalnej ze strony panstwa, jak i spotecznej — ze strony ludzi dobrej
woli. Nie wystarczy powiedzieé, ze nie wolno zabijaé. Zycie — zwtaszcza kruche i
bezbronne — trzeba chroni¢ i otoczy¢ prawdziwg opiekg. Kosciot realizuje to zadanie
przez ,Okna zycia” i osrodki adopcyjne, domy dziecka, domy samotnej matki czy
schroniska dla ofiar przemocy domowej. Prowadzg je instytucje diecezjalne,
zgromadzenia zakonne, Caritas oraz fundacje i stowarzyszenia stworzone przez
duchownych i swieckich. Dziatalnos¢ tych instytucji mozliwa jest nierzadko jedynie
dzieki darowiznom i zaangazowaniu ludzi dobrej woli.



Jest rzeczg niezwykle znamienng i smutng, ze Parlament Europejski swojg
rezolucje podjgt niemal w przeddzien uroczystosci Narodzenia Panskiego. Po raz
kolejny nie byto miejsca dla Dzieciecia, ktére przynosi pokdj ludziom dobrej woli.
Dlatego parafrazujgc stowa sw. Jana Pawta Il trzeba wypowiedzie¢ wprost stowo
dramatycznego ostrzezenia: w Europie, ktéra zabija wtasne dzieci, nie bedzie pokoju.
Dla takiej Europy nie bedzie przyszitosci.

Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych zwraca sie do sprawujgcych wiadze,
politykdw i wszystkich ludzi dobrej woli, duchownych i Swieckich, o podjecie wszelkich
mozliwych dziatan chronigcych w petni kazde ludzkie zycie od chwili jego poczecia az
do naturalnej smierci. Ukochajcie zycie, kazde zycie! To jest nasz gtos, to jest nasza
powinnosc, to jest nasz wybor i nasze zadanie, by ochroni¢ kazde ludzkie zycie.

W imieniu Zespotu Ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych
Bp Jozef Wrobel SCJ

Warszawa, 7 stycznia 2026 roku



