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Etapy przygotowania

Rada Europy od wielu lat zajmowala sie sprawa-
mi zwigzanymi z postepem biologii i medycyny.
Swiadezy o tym m.in. wiele rekomendacji Zgro-
madzenia Parlamentarnego i rezolucji Komitetu
Ministréw, wydanych przed podpisang w Oviedo
4 kwietnia 1997 roku ,Konwencjg o ochronie
praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w kon-
tekscie zastosowan biologii i medycyny” w podty-
tule zwang ,Konwencja o prawach czlowieka
i biomedycynie”, a w literaturze okreslang nazwag
,Buropejska Konwencja Bioetyczna” (EKB).!
Mozna sadzi¢, ze na formowanie sie omawianej
,2Konwencji” wplynely wcze$niej wydane doku-
menty, takie jak: ,,Rekomendacja 779 (1976) Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy w spra-
wie praw chorych i umierajacych”, ,,Rekomenda-
cja 818 (1977) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy dotyczaca sytuacji oséb psychicznie
chorych”, ,Rezolucja (78) 29 Komitetu Ministrow
Rady Europy dotyczgca harmonizacji ustawodaw-
stwa panstw czlonkowskich zwigzanego z pobie-
raniem i przeszczepianiem ludzkich tkanek i or-
ganoéw”, ,Rekomendacja 934 (1982) Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy dotyczaca
inzynierii genetycznej”, ,Rekomendacja 1046
(1986) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy” okreslajagca reguly rzadzace wykorzysta-
niem embrionéw i plodéw ludzkich w celach dia-
gnostycznych, terapeutycznych, naukowych, prze-
mystowych i handlowych, ,,Rekomendacja R(90)3
Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca ba-
dan medycznych na istotach ludzkich”, , Reko-
mendacja R(90)13 Komitetu Ministrow Rady Eu-
ropy w sprawie prenatalnych genetycznych badan
przesiewowych, prenatalnej diagnostyki genetycz-

nej oraz zwigzanego z tym poradnictwa”.?

Wstepne kroki w kierunku opracowania ,,Kon-
wencji” podjeto juz w dniach 5-7 czerwca 1990
roku, kiedy to europejscy ministrowie spra-
wiedliwoéci na VII Konferencji przyjeli Rezolucje
nr 3 w sprawie bioetyki, ktora zalecata Komiteto-
wi Ministréow, by podlegly mu Komitet ,,Ad Hoc”
ds. Bioetyki (CAHBI) wypracowal ogdlne ramy
konwencji ,,oglaszajacej wspdlne normy ogdlne
stuzace ochronie osoby ludzkiej w kontekscie roz-
woju nauk biomedycznych” (Sprawozdanie wyjas-
niajgce [SW] pkt 4).

Na podstawie sprawozdania przedstawionego
z powyzszych prac w czerwcu 1991 roku na Zgro-
madzeniu Parlamentarnym oraz sformulowane;j
tam Rekomendacji 1160 (1991) Komitet Mini-
strow we wrzeéniu 1991 roku polecit CAHBI, by
we wspoélpracy z Komitetem Kierowniczym Praw
Czlowieka (CDDH) oraz Europejskim Komitetem
Zdrowa (CDSP) zostal przygotowany tekst kon-
wencji i uzupelniajagce jg protokoly dotyczace
spraw szczegblowych.

CAHBI przeksztalcony w Komitet Kierowni-
czy ds. Bioetyki (CDBI) powierzyt w marcu 1992
roku stworzonej Grupie Roboczej zredagowanie
projektu , Konwencji”. Pierwsza wersja projektu
do konsultacji publicznej i zaopiniowania przez
Zgromadzenie Parlamentarne zostala przedsta-
wiona w lipcu 1994 roku.

Uwzgledniajac szerokg i doéé burzliwg dysku-
sje w parlamentach panstw czlonkowskich Rady
Europy oraz Opinie Zgromadzenia Parlamentar-
nego z 2 lutego 1995 roku, CDBI przeredagowat
dotychczasowy tekst i przedstawit 7 czerwca 1996
roku projekt koncowy ,,Konwencji”. Po wydaniu
26 wrze$nia 1996 roku przez Zgromadzenie Par-
lamentarne pozytywnej opinii Komitet Ministrow
jako cialo decydujace przyjat ,, Konwencje” 19 li-
stopada 1996 roku i przedstawil jg do podpisu
4 kwietnia 1997 roku (SW pkt 6).

,2Konwencja” nie byla tworzona poSpiesznie. Jej
przygotowanie (1990-1996) trwatlo 6 lat. W okre-
sie od 1990 do 1994 roku pracowala nad nig glow-
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nie powolana do tego komisja CDBI. Ozywiona,
publiczna dyskusja rozgorzala w latach 1994-
1996. Przetoczyla sie ona przez parlamenty kra-
jow czlonkowskich i przeniosla na teren Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy.® Towarzy-
szyla jej debata naukowcow, bioetykéw, prawni-
kow i medykéw. Spér nie omingl nawet tytulu
,2Konwencji”. Pierwszy projekt z 1994 roku miat
podtytut: ,,Konwencja bioetyczna”. Zarzucono mu,
ze sformulowanie to sugeruje btednie, iz mamy do
czynienia z dokumentem etycznym. Tymczasem
kazda konwencja, rowniez i ta, jest dokumentem
prawnym. Mimo ze odwoluje sie do konsensu
etycznego, to jednak formuluje prawa, ktore maja
obowigzywac sygnatariuszy ,,Konwencji”. Zamiast
w tytule umieszczac bioetyke, powinna przywotac
biologie i medycyne, ktérych zastosowanie wobec
czlowieka chece prawnie uregulowac. W wyniku tej
krytyki zmieniono podtytul dokumentu na: ,,Kon-
wengcja o prawach cztowieka i biomedycynie”.* Mi-
mo tej zmiany w opracowaniach naukowych za-
rowno przed ogloszeniem, jak i po jej ogloszeniu
dos¢ powszechnie stosuje sie nazwe: Europejska
Konwencja Bioetyczna. Dziegje sie tak zapewne
dlatego, ze u podstaw przekazu prawnego znajdu-
ja sie w niej zasadnicze, uniwersalne, wspélne za-
sady etyczne.

W dyskusji sugerowano, aby w celu zapewnie-
nia jednolitoSci i jasnoéci ,,Konwencji” zastosowac
w niej albo jezyk francuskiego Kodeksu Napoleo-
na, albo prawodawstwa anglosaskiego. Wskazy-
wano pominiete w niej tematy oraz trudne do in-
terpretacji albo wykluczajace sie zalecenia praw-
ne. W Niemczech szczegélnej krytyce poddano
artykutly dopuszczajgce ingerencje medyczne czy
eksperymenty badawcze obejmujgce osoby nie-
zdolne do wyrazenia zgody. Ku przestrodze przy-
wolywano naduzycia w tym wzgledzie medycyny
nazistowskiej. Zauwazono, ze zalecenia projektu
,2Konwencji” kloca sie w tym wzgledzie z prawny-
mi uregulowaniami narodowymi. Na przyklad
w projekcie (art. 6, 71 10) dopuszczano pewne wy-
jatki w kwestii nieterapeutycznych dzialah wobec
niekompetentnych oséb w przypadku nieznaczne-
go ryzyka oraz w przypadku pobrania tkanki do
przeszczepu, cho¢ prawo niemieckie takich wyjat-
kéw w stosunku do dzieci nie dopuszczato.?

Ogoélnie jednak przewazala opinia, ze ,,Kon-
wengcja” jest krokiem naprzéd w ochronie praw

czlowieka i godnoSci oséb ludzkich. Wiekszo§é sie
zgadzala, ze ,Konwencja” moze sie staé narze-
dziem do wlasciwego kierowania gwaltownie roz-
wijajacymi sie zastosowaniami biologii i medycyny.
Za sukces uznano osiggniecie miedzynarodowego,
prawnego konsensu w do$¢ trudnych problemach
etycznych.b

Po ogloszeniu i podpisaniu ,,Konwencji” dys-
kusja nad nig przeniosla sie raczej do fachowych
periodykéow. Niektorzy bioetycy o skrajnie scjen-
tystycznej, liberalnej i sekularystycznej orientacji
skrytykowali ,,europejskosc” tej konwencji. Twier-
dzili, ze wyrasta ona z kultury europejskiej, od-
miennej od liberalnej kultury amerykanskiej.”
Réznica polega na tym, ze w bioetyce amerykan-
skiej najwyzsza i nadrzedng wartoscig jest wol-
no$¢, natomiast w bioetyce europejskiej — godno§é
osoby oraz jej integralno§é i nienaruszalnosé cie-
lesna.8 Z tej perspektywy ,,Konwencja” krytycznie
ocenia skrajny liberalizm i libertarianizm jako te-
orie dopuszczajgce brutalne, instrumentalne uzy-
cie istot ludzkich. Do$wiadczenia okrutnych nad-
uzy¢ systemoéw totalitarnych traktowane sg w tym
dokumencie jako ostrzezenia dla Europy i Swiata.
Trudno sie zgodzié¢ z twierdzeniem, ze powyzsza
»europejskos¢” konwencji jest jej aksjologiczng
wadg. Wprost przeciwnie —moze to by¢ zaleta w bu-
dowaniu uniwersalnej, obiektywnej bioetyki i pra-
wodawstwa, ktore ustrzeze ludzko$é przed powto-
rzeniem bledow historii. Kultura europejska wraz
ze swymi chrze$cijanskimi korzeniami i wielowie-
kowym, wlasnym doSwiadczeniem oraz ze swymi
zrywami moralnymi wydaje sie dobrym podlozem
do wytworzenia zasad chroniacych ludzi przed
niewla§ciwym uzyciem wolnoSci i przed nowymi
formami instrumentalizacji czlowieka.?

Prymat istoty ludzkiej wobec
spoteczenstwa i nauki

»,2Europejska Konwencja Bioetyczna” wpisuje sie
w cigg dokumentéw promujgcych prawa czlowie-
ka. Sg to — jak podano w Preambule — Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka ONZ z 10 grudnia
1948 roku, Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnoéci Rady Europy z 4 li-
stopada 1950, Europejska Karta Socjalna z 18 paz-
dziernika 1961 czy tez Konwencja Praw Dziecka
z 20 listopada 1989 roku. ,Konwencja” chce za-
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stosowaé wskazane tam zasady wobec zagrozen
ze strony niewlaSciwego wykorzystania biologii
i medycyny. W artykule 1 poszerza opis podstawo-
wych warto$ci antropologicznych, twierdzac, ze
bedzie chroni¢ nie tylko ,,godno$¢”, ale réwniez
,tozsamo§é oraz integralno§¢” wszystkich istot
ludzkich. Te nowe terminy uszczegotowiajg i in-
terpretujg godnosc ludzka, gdyz tacza ja nie tyle
z wolno§cia, co z tozsamoscig i integralnoécig psy-
chiczng i cielesna. Wymieniane na poczatku jako
zasadnicze chronione wartoéci staja sie one uni-
wersalnymi zasadami, wedlug ktérych bedzie sie
oceniaé wszelkie ingerencje genetyczne i medycz-
ne. W celu zapewnienia owej uniwersalno$ci
i unikniecia sporéw o definicje osoby ,,Konwen-
cja” obok termindéw ,,osoba”, ,kazda osoba” (ang.
person, everyone, franc. personne, toute personne),
zaréwno w tytule, jak i w innych zasadniczych
miejscach uzywa szerszego okreslenia: ,istota
ludzka” (human being) (EKB art. 1, 2, 15, 16; SW
pkt 8, 18, 19).

Drugie, charakterystyczne dla catej ,,Konwen-
¢ji”, mozna powiedzie¢ najwazniejsze stanowisko,
sformulowane jest w artykule 2 deklarujacym pry-
mat jednostki wobec spoleczenstwa oraz postepu
nauki i techniki. ,,Interesy i dobro istoty ludzkiej
beda przewazaé nad wylacznym interesem spole-
czenstwa lub nauki” (EKB art. 2) ,,W $wietle tej
zasady — czytamy w SW pkt 22 — nalezy interpre-
towaé kazde z postanowienn Konwencji”. Jest to
wiec stanowisko rozstrzygajace odwieczny spor
miedzy interesem jednostki a interesem spole-
czenstwa. Spor ten rozstrzyga sie na rzecz czlo-
wieka. ,,W ten oto sposéb — pisze M. Safjan — po
raz pierwszy okre§lono w tekécie prawnym bar-
dzo jednoznacznie relacje pomiedzy dwiema war-
toSciami przedstawianymi niejednokrotnie jako
opozycyjne, niejednokrotnie za$ jako dopelniajgce
sie. Historia rozwoju nowoczesnej nauki jest
wszak naznaczona napieciem i konfliktem pomie-
dzy dobrem jednostki a potrzebg rozwoju nauki,
ktorej realizacja dokonywala sie czesto kosz-
tem indywidualnego interesu. Przeslanie zawarte
w art. 2 konwencji w sprawie prymatu istoty ludz-
kiej w kontekscie rozwoju badan naukowych jest
réwnoznaczne z koncem epoki hipokryzji, ktéra
towarzyszyla badaniom naukowym - co najmniej
od czaso6w Os$wiecenia. Nauka, poznanie, wiedza,
dazenie do poznania za wszelkg cene byly zawsze
silnie wpisane w nature ludzka, ale od czasow

Os$wiecenia urosty do rangi swoistych paradygma-
tow naszego myslenia o rozwoju cywilizacji. Nie-
kiedy intencjonalnie, a niekiedy bezwiednie i w do-
brej wierze skrywaliSmy wystepujacy tu konflikt
interes6w: jednostka versus spoleczenstwo. Do-
brze sie wiec dzieje, ze dzisiaj, w dobie prawdziwej
eksplozji nauk przyrodniczych odrzucono latwy,
ale tez i nieprawdziwy schemat, wedle kt6rego na-
uka shuzy spoteczenstwu, a zatem co najmniej po-
§rednio stuzy zawsze dobru jednostki. Zasada pry-
matu istoty ludzkiej jest w istocie transpozycja
podstawowych praw czltowieka — potwierdzeniem,
ze osiggniecia naukowe i ich najbardziej nawet
obiecujgce zastosowania nie mogg dokonywac¢ sie
z pogwalceniem tych praw. W dobie fascynacji na-
ukg i nowoczesnymi technologiami przypomnie-
nie tej prawdy i nadanie jej formalnego statusu
zasady konwencji miedzynarodowej ma trudny do
przecenienia wymiar”.10

Nietrudno dostrzec, ze ,,Konwencja” przeciw-
stawia sie wspolczesnym zagrozeniom wyniklym
z nieprzewidywalnego i nieukierunkowanego bio-
technologicznego postepu, ktéry uprzedmiotawia
czlowieka, czynigc go materiatem produkecji. Chce
ochroni¢ kazdg jednostke przed bezprawnym go-
dzeniem w jej cialo, wykluczyé komercjalizacje
ciala jako catoéci oraz czeSci, ograniczyé niewlas-
ciwe wykorzystanie testow genetycznych itd. (SW
pkt 14).

Niektore zagrozenia, na przyklad zwigzane
z manipulacjami genetycznymi, dotycza nie tylko
jednostki, ale calego gatunku ludzkiego. Dziedzi-
ctwo genetyczne jest bowiem wspélnym dziedzi-
ctwem ludzkosci. Stad tez ochrona prawna tozsa-
mosci genetycznej kazdej istoty ludzkiej jest row-
nocze$nie ochrong dobra przyszlych pokolen oraz
dobra catej ludzkos$ci (SW pkt 14). Dlatego ,, Kon-
wencja” dopuszcza interwencje genetyczng ,je-
dynie dla celow prewencyjnych, diagnostycznych
lub terapeutycznych, i tylko wtedy, gdy jej celem
nie jest wprowadzenie jakiejkolwiek modyfikacji
w genomie jakiegokolwiek potomstwa” (EKB art.
13). Zakazane sg modyfikacje w genomie potom-
stwa, a nawet modyfikacje genomu spermatozo-
idéw i komoérek jajowych przeznaczonych do za-
plodnienia (SW pkt 92). Zakaz klonowania czto-
wieka jest wyraznie sformulowany w ,,Protokole
dodatkowym do Konwencji” z 12 stycznia 1998
roku, gdzie sie stwierdza, ze: ,,Wszelka interwen-
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cja zmierzajgca do stworzenia istoty ludzkiej gene-
tycznie identycznej z drugg istotg ludzkg — czy to
zyjaca, czy tez zmarlg — jest zakazana” (art. 1).1!
W podobnym nastawieniu formulowane sg
normy dotyczace eksperymentéw na istotach
ludzkich. , Tworzenie embrionéw ludzkich dla ce-
16w eksperymentalnych jest zakazane” (EKB art.
18, pkt 2). Jesli chodzi o eksperymenty na oso-
bach dorostych, to ich ocena réznicuje sie w zalez-
nosci od tego, czy sg to eksperymenty terapeu-
tyczne czy badawcze oraz od tego, czy osoba jest
zdolna czy niezdolna do wyrazenia zgody. W tym
ostatnim przypadku dopuszcza sie tylko ekspery-
menty, ktore mogg przynies¢ bezposrednig ko-
rzy$¢ dla zdrowia tej osoby, a wyjatkowo takie,
ktére mogg sie przyczynié do naukowego zrozu-
mienia stanu osoby, jej choroby lub zaburzen
i wigzg sie z minimalnym ryzykiem dla tej osoby
(EKB art. 17). Przepisy chronigce dzieci, osoby
z zaburzeniami psychosomatycznymi i inne osoby
niezdolne do wyrazenia zgody na eksperyment sg
dos$¢ szeroko precyzowane w punktach 104-115
,Sprawozdania Wyjaéniajgcego do Konwencji”.

W kwestii dawstwa narzadéw ,,Konwencja”
domaga sie zgody udzielonej ,,w sposoéb wyrazny
i konkretny, czy to w formie pisemnej, czy tez wo-
bec oficjalnego organu” (EKB art. 19, pkt 2).
Szczegoltowa interpretacja prawna ,,Konwencji”
wraz z dotyczacymi jej dokumentami to trudne
zadanie dla prawnikéw. Niemniej wymienione na
poczatku zasady aksjologiczne wyznaczaja kieru-
nek rozwoju prawodawstwa w tej dziedzinie.

Godnos¢ czy wolnos¢
- medycyna personalistyczna
czy kontraktalistyczna?

Trzeba przyznac, ze ,,Konwencja” rézni sie od
skrajnie liberalnych, czy libertarianskich propo-
zycji norm etycznych i prawnych w omawianej
dziedzinie. Dla nich bowiem podstawowg wartos-
cig jest wolnoé¢, tymezasem dla ,,Konwencji” taka
wartoscig jest godnoéé istoty ludzkiej.'? W dotych-
czasowych deklaracjach praw czlowieka spor w tej
sprawie nie zostal rozstrzygniety. Dzi§ narasta
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on gwaltownie, a jego efekty mogg decydowaé
o ksztalcie naszej cywilizacji. ,,Konwencja” roz-
strzyga ten spoér na rzecz godnosci. To godno§é
rzadzi wolno$cia, a nie odwrotnie. Jest to godnosc
wrodzona, zastana, a nie nadawana z racji czyjejs
decyzji, czyjego$ aktu wolnoéci. Jest ona niezalez-
na zar6wno od naszych, jak i czyich$ aktow auto-
nomii. Nikt nie traci tej godno$ci mimo chorobo-
wych ograniczen aktow wolno§ci. Proby podwa-
zania czyjej$ godnosci przez uznanie kogo§ za
godnego czy niegodnego zycia uwazane sg w tej
perspektywie etycznej za dyskryminacje i prze-
stepstwo. Aktem czyjej§ wolnosci nie da sie uspra-
wiedliwi¢ tworzenia embrionéw do celéw ekspery-
mentalnych, klonowania czlowieka, aborcji czy
eutanazji. Prawo do zycia ma kazdy niezaleznie
od zgody czy niezgody, akceptacji czy odrzucenia
ze strony rodziny czy spoleczenstwa. To wladnie
z pozycji posiadania tej samej godnoSci formulo-
wane sg w ,,Konwencji” rowne prawa dla wszyst-
kich, a ponadto szczegdlng solidarnoS$cig i ochrong
objeci sie slabsi i narazeni na zranienie. ,,Kon-
wencja” odnosi sie do nich z wiekszg solidarnos-
cig, niz dzieje sie to w amerykanskim liberalnym,
kontraktalistycznym i komercyjnym modelu me-
dycyny, w ktérym sie propaguje, aby reguly zycia
powstawaly jako efekt walki silnych ze stabymi,
jako skutek bezosobowych mechanizméw wolne-
go rynku, na ktérym wszystko jest towarem, tgcz-
nie z zyciem i cialem ludzkim.!3 Majac w pamieci
do$wiadczenia totalitaryzmoéw, ,,Konwencja” z du-
zg wrazliwo§cig i wnikliwo$cig dostrzega podobne
niebezpieczenstwo instrumentalnego traktowa-
nialudziprzez nowe, silne, technokratyczne oérod-
ki rzadzenia §wiatem.

Obie perspektywy ,Konwencji” — pierwsza:
prymatu jednostki wobec spoleczenstwa, nauki
i techniki oraz druga: nadrzednos$ci godnoSci
wobec wolnosci — ujawniajg dojrzata mysl antro-
pologiczng. Antropologia ta wydaje sie na tyle
realistyczna i uniwersalna, ze moze ksztaltowac
normy moralne niwelujace zagrozenia biotechno-
logicznego skomercjalizowania czlowieka. Spor
z nowymi utopiami moze byé owocny nie tylko
dla Europy, ale rowniez dla Ameryki i innych re-
gionow Swiata ulegajacych potedze kroczgcej bio-
technokracji.
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