SPRZECIW SUMIENIA

1. Pojecie "sprzeciw sumienia"

1.1. Definicja. Sprzeciw sumienia jest odmowa wypetnienia przepisu prawnego, ktérego skutki
koncowe uwazane sa za sprzeczne z wilasnymi przekonaniami ideologicznymi, moralnymi lub
religijnymi.

Sprzeciw polega na odmowie, przez dana jednostke, podjgcia jakiego$ dziatania, ktore co prawda
jest dopuszczalne przez prawo, ale jednocze$nie sprzeczne z sumieniem (zardéwno w sytuacji, kiedy
to dziatanie jest obowiazkiem wynikajacym z prawa lub moze by¢ wynikiem zawartej umowy).

Osoba odwolujaca si¢ do sprzeciwu sumienia (obdzektor) zamierza uchyli¢ si¢ od dziatania
zgodnego z prawem 1 zwraca si¢ z prosba, aby odstapienie od takiego obowiazku zostalo mu
przyzwolone. Sprzeciw sumienia, rozumiany w $cistym sensie, nie kwestionuje prawa, jako takiego,
nawet, jezeli ukazuje jego niemoralno$¢, ani nie tworzy systemu oporu lub sprzeciwu (buntu lub
niepostuszenstwa obywatelskiego). Wazna cecha sprzeciwu sumienia jest przyjecie w pierwszej
osobie, bez angazowania innych osob, konsekwencji, jakie z owego sprzeciwu wynikaja. Sprzeciw
sumienia ma na celu potwierdzenie prymatu sumienia wobec prawa i wladzy, oraz prawa jednostki
do oceny tego, czy to, do czego jest zobowiazywany, jest zgodne z zasadami moralnymi, na ktorych
opiera swoje przekonania i postgpowanie.

1.2. Wymiar etyczny. Na poziomie czysto etycznym sprzeciw sumienia jest sformalizowaniem
prymatu sumienia w stosunku do prawa, w mysl ktérego, sam ustawodawca uznaje, ze prawo moze
nie by¢ interpretacja dobra wspolnego. To wilasnie dlatego - nie liczac, ze jest niewatpliwym
osiagnigciem cywilizacji, wyrazem tolerancji i demokracji - takie prawo jest wyrazem swojej
niezaprzeczalnej wewngtrznej stabo$ci, uznaniem w swoim wlasnym ratio, ze nie interpretuje w
petni dobra wszystkich obywateli zezwalajac na prawowite niepostuszenstwo.

Sprzeciw sumienia jest realizacja zasady wolnosci sumienia 1 gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi
spojnych z dzialaniem, tam gdzie normy prawa wplywaja na glgboko zakorzenione przekonania
czlowieka. Sprzeciwiajacy sig, to nie tylko kto$, kto unika zmierzenia si¢ z problemami, ale jest to
osoba, ktora poprzez praktykowanie sprzeciwu sumienia, chce promowac¢ jaka$ wartosci lub zasadg.

1.3. Wymiar prawny. Z punktu widzenia prawa sprzeciw sumienia przewiduje:
- obowiazek postepowania zgodnie z prawem,;

- istnienie podstawowe] warto$ci, nieuwzglednianej przez to samo prawo, ktora znajduje si¢
wzgledem prawa w relacji przyczynowosci (zwiazek przyczynowy);

- zwolnienie, przez ustawodawcg, z obowiazku przestrzegania takiego prawa.

Sprzeciw sumienia jest ograniczony do niektorych ustaw, ktore przewiduja taka mozliwos¢ i ktére
zazwyczaj odnosza sig do:

- obowiazku stuzby wojskowej;

- badan przeprowadzanych na zwierzgtach;

- dobrowolnego przerywania ciazy;

- przeprowadzania wspomaganego rozrodu;

- dziatan majacych na celu zaniechanie podtrzymywania zycia.

Sprzeciw sumienia jest uwazany za prawo podmiotowe kazdej osoby. Jezeli osoba ma prawo do
tego, ze nie moze by¢ zmuszana do dziatania wbrew wiasnemu sumieniu, jest to wyznacznikiem,
czy dane spoleczenstwo jest spoteczenstwem sprawiedliwym, czy nie.



W konsekwencji, sprzeciw sumienia nie jest faktem prawnym tylko dlatego, ze zostalo uznane
przez prawo, ale dlatego zostato uznane przez prawo, poniewaz poszanowanie wilasnej tozsamosci,
jak stwierdzit wloski Trybunal Konstytucyjny w 1991 r., jest niezbywalnym prawem kazdego
czlowieka... Sumienie nie moze by¢ zobowiazane do przestrzegania prawa, moze by¢ jedynie
kierowane przez prawo, poniewaz "prawo do sprzeciwu sumienia wynika z wolnos$ci i godnosci
osoby ludzkiej, dlatego tez, opiera si¢ nie tylko na czysto podmiotowym rozporzadzeniu, ale na
samej naturze cztowieka 1 wymaga, aby istota ludzka nie byla zmuszana do dzialania wbrew
wilasnemu sumieniu"'.

Zatem nalezy uznaé, ze sumienie nie jest miejscem $cierania si¢ réznych opinii, gdzie kazdy
dokonuje refleksji nad swoimi subiektywnymi ocenami, uwarunkowanymi przez zmieniajace si¢
wraz z uptywem czasu okolicznosci, ale miejscem, gdzie dostrzega si¢ obiektywne i uniwersalne
warto$ci. Wobec tego, nie jest rzecza stuszna, widzie¢ sprzeciw sumienia tylko w indywidualnym
wymiarze egzystencjalnym, jak gdyby rozstrzyganie dylematéw etycznych byto sprawa wytacznie
prywatna i osobista.

Koniecznie nalezy wigc zauwazy¢, ze panstwo, ktore zawsze przestrzegatoby tej indywidualnej i
uprzywilejowanej relacji czlowieka z samym soba i1 przewidywatoby dla kazdej normy prawnej,
ktéra ogranicza i zobowiazuje obywateli do przestrzegania pewnych zachowan, inna norme, ktéra w
imi¢ wolno$ci sumienia, pozwalataby nie przestrzega¢ tego, co przepisy prawne narzucaja,
ryzykowatoby nieskuteczno$¢ swojej roli i niewazno$¢ systemu prawnego, w zwiazku z czym,
ludzie zaczgliby postepowac, jak gdyby zadne zasady nie istnialy. To wlasnie dlatego, ze kwestie
do ktoérych si¢ odnosimy, kiedy mowimy o sprzeciwie sumienia, sa uwzglednione w publicznym
wymiarze decyzji politycznych 1 nie moga one polega¢ jedynie na subiektywnym wymiarze
sumienia, w uzasadnieniu braku poszanowania prawa. Niezbedne jest, aby punkt odniesienia
naszego sumienia byt takze czym$ obiektywnie uzasadnionym. To znaczy, ze koniecznie nalezy
przyjaé obiektywnq podstawe do sprzeciwu sumienia i ta podstawa jest fakt, ze sumienie si¢
sprzeciwia nie w oparciu o subiektywna percepcj¢, ale w oparciu o wartosci lezace u podstaw
systemu prawnego.

To wlasnie tutaj powraca wymiary podmiotowy: sumienie osoby musi si¢ odnies¢ do wartosci,
ktéra dotyczy samej istoty podstaw wspotzycia spotecznego. Aby by¢ niepostusznym wobec prawa
1 wymagac, aby zostato to uznane przez samo prawo, trzeba, aby takie niepostuszenstwo dotyczyto
jakiej$ ogromnej wartosci, warto$ci obiektywnej, ktéra ma znaczenie nie tylko dla poszczegdlnej
jednostki, ktoéra zamierza dokona¢ aktu sprzeciwu, ale aby warto$¢ ta byla uznana przez sama
logikg porzadku prawnego, ktéry narzuca wiazaca norm¢ prawna. Takim przyktadem moze by¢
warto$¢ zycia’.

2. Sprzeciw sumienia i normy prawne:

W niektérych krajach sprzeciw sumienia jest uznawany przez prawo, ktore reguluje sposoby jego
wyrazania (na przyktad, prawo, ktore depenalizuje lub legalizuje praktyke aborcji). W innych
krajach uwaza sig, ze sprzeciw sumienia jest bezposrednio chronionych przez konstytucj¢ lub prawa
podstawowe i rozstrzyganie ewentualnych konfliktow powierzane jest sadom.

"Leone S., Privitera S., Dizionario di Bioetica, Citta Nuova, 2004
2 Por. Marina Casini, L’Obiezione di coscienza: significato giuridico, in “Obiezione di coscienza scelta per la vita",
Mediolan, 23 listopada 2008



Przed zaaprobowaniem przez Rad¢ Europy 7 pazdziernika 2010 r. rezolucji nr 1763 (“Prawo do
powotania si¢ na klauzulg¢ sumienia w stuzbie zdrowia”), nie istnial sprzeciw sumienia
instytucjonalny, lecz tylko osobisty.

Powyzszy dokument, po raz pierwszy stwierdza, ze “Zaden szpital, placowka czy osoba nie moga
by¢ przedmiotem Zadnej presji czy dyskryminacji ani ponosi¢ Zadnej odpowiedzialnosci, jesli
odmowia wykonania, asystowania czy proponowania aborcji, wywolania poronienia,
dokonania eutanazji, badz jakiegokolwiek zabiegu, ktéory moglby spowodowaé¢ S$mieré
embrionu lub plodu ludzkiego, bez wzgledu na przyczyne takiego dzialania” (postanowienie
1).

Na podstawie takich zalozef, sama rezolucja stwierdza, ze “obowiazkiem krajow cztonkowskich
jest zapewnienie dostgpu do opieki zdrowotnej, prawa ochrony zdrowia a takze poszanowania
prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii pracownikow sluzby zdrowia i wzywa panstwa
cztonkowskie Rady Europy do wypracowania specjalnych procedur w celu okreslenia i
uregulowania sprzeciwu sumienia w dziedzinie opieki zdrowotnej i ushlug medycznych”
(postanowienie 4), “ktére zagwarantowalyby prawo sprzeciwu sumienia odno$nie uczestnictwa w
czynnosciach, o ktorych mowa” (art. 4.1).

Jak powszechnie wiadomo, rezolucje i zalecenia dla parlamentéw i1 rzadéw nie sa prawnie
wiazacym zobowigzaniem do ich przestrzegania, lecz stuza, jako wytyczne dla panstw
cztonkowskich wyrazajac istotne znaczenie kulturowe.

2.1. Dokumenty miedzynarodowe. Prawo do sprzeciwu sumienia zostalo uznane w waznych
dokumentach mi¢dzynarodowych:

- Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Zgromadzenie Ogolne ONZ, 1948 r. art. 18: "kazdy
cztowiek ma prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania".

- Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Zgromadzenie Ogbélne ONZ,
Nowy Jork, 16 grudnia 1966 r.

- Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rada Europy,
4 listopada 1950 r. W art. 9 potwierdza si¢ prawo kazdego cztowieka do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania.

- Rezolucja nr A3-09411/93 dotyczqca sprzeciwu sumienia w panstwach cztonkowskich
Wspolnoty, Parlament Europejski, Strasburg, 19 stycznia 1994 r. Sprzeciw sumienia jest
prawdziwym 1 indywidualnym prawem podmiotowym wynikajacym z podstawowych
wolnosci i praw cztowieka.

2.2. Aspekty deontologiczne. W szerszym znaczeniu nalezaloby jednak wskaza¢ na inna forme
sprzeciwu, ktéra powinno si¢ raczej nazywac klauzulq sumienia 1 ktora odnosi si¢ do tych
wszystkich sytuacji, ktére zwlaszcza w sferze opieki zdrowotnej, uprawomocniaja na poziomie
Scisle etycznym (nawet, jezeli nie sa formalnie przewidziane przez jaka$ konkretna normg prawna)
odmowe pewnego rodzaju dzialania sprzecznego z wilasnym sumieniem. To uznanie znajduje
podstawy nie tylko w samej naturze "sumienia moralnego", ale takze w dokumentach 1 w
powszechnych deklaracjach (wymienionych powyzej).

Zgodnie z tym, personel medyczny ma prawo-obowiazek nie bra¢ udzialu w praktykach
sprzecznych ze swoim przekonaniem i1 sumieniem. W zwiazku z powyzszym, mozemy zacytowac
niektore artykuly zawarte we wloskim Kodeksie etyki lekarskiej, ktore znajduja swoje
odpowiedniki w innych kodeksach deontologicznych zawodow medycznych wielu krajow:

"Lekarz poproszony o wykonanie zabiegu, ktdry jest sprzeczny z jego sumieniem lub z jego pogladami, moze
odmowi¢ wykonania takiego zabiegu, jezeli jego dziatanie nie bedzie bezpos$rednim zagrozeniem dla Zycia i



zdrowia pacjenta a takze, jezeli zapewni tej osobie dostarczenie wszelkich niezbednych informacji i wyjasnien
dotyczacych podjetej przez niego decyzji">.

Ten zapis, jak widac:
- pomija wyrazna regulacje¢ prawna, ktora formalnie przewiduje jej zastosowanie;

- wskazuje, iz lekarz w pierwszej osobie przyjmuje na siebie odpowiedzialnosci (takze w
obliczu prawa) za wszelkie konsekwencje wynikajace z podjetej przez siebie decyzji;

- decyzja musi by¢ odpowiednio umotywowana, nie moze by¢ oparta wylacznie na podstawie
subiektywnej decyzji. W zadnym wypadku odmowa dziatania nie moze nigdy pociagaé za
soba zagrozenia dla zdrowia lub Zycia pacjenta.

Pomimo stwierdzen zawartych w rezolucji nr 1763 Rady Europy, ktora, nawet jezeli otworzyta
debate w szerszej perspektywie, wciaz nie stanowi realnej zmiany. Jak na razie sprzeciw sumienia,
jako taki, ze swej natury, jest zawsze 1 wytacznie wyborem "osobistym" 1 nigdy nie moze rozciagac
si¢ na cale instytucje. Zatem, wedtug powyzszej logiki "klauzula sumienia" mogtaby takze dotyczy¢
instytucji 1 na przyktad organizacje religijne moglyby konstytucyjnie wyltaczy¢ z wlasnej
dzialalnosci te praktyki, ktére z powodu swej natury, bylyby w oczywisty sposdb sprzeczne z ich
wlasnym charyzmatem instytucjonalnym.

Niemniej jednak, takie dzialanie, nie bgdac wyraznie przewidziane przez prawo moze narazié
instytucje na konflikt z panstwem, w ktérym te dziatania sa uznane za "obowiazkowe" dla danego
rodzaju instytucji. Problem ten, zgodnie z kulturowo innowacyjnymi regulacjami, musi by¢
rozwiazany na podstawie specjalnych uméw, porozumien lub lokalnych konwencji, poprzez ktore
panstwo zobowiazuje si¢ do poszanowania charyzmatu instytucjonalnego nie wymagajac od danej
instytucji obowiazku dokonywania pewnych praktyk.

Nalezy pamigta¢, ze dzieta Zakonu sluza zyciu i zdrowiu, zapewniajac integralna opiekg¢ na
wszystkich etapach ludzkiego zycia; osoba jest centrum dziatan opiekunczych opartych na modelu
zarzadzania, ktory respektuje i szanuje nienaruszalng godnos$¢ kazdego cztowieka, inspirujac si¢ na
zasadach sprawiedliwos$ci 1 uczciwosci. Jezeli sprzeciw jest wypetieniem zasady wolnosci
sumienia i gwarantuje wolno$¢ wymiany mysli spdjnej z dziataniami, tam gdzie obowiazki prawa
wpltywaja na gleboko zakorzenione przekonania cztowieka, instytucje Zakonu musza zawsze
skorzysta¢ z okazji, aby by¢ wobec panstwa wyrazicielami takich rozwiazan, ktére umozliwia
odwotanie si¢ nie tylko do indywidualnego, ale takze do instytucjonalnego prawa do sprzeciwu
sumienia, ktére umozliwialyby prowadzenie dziatalnos$ci organizacji, ktora, jako taka, odrzuca
pewne imperatywy prawne bgdace w sprzecznos$ci z afirmacja zycia.

Misja Zakonu Szpitalnego $w. Jana Bozego jest droga uczciwosci 1 lojalnosci; nie mozna si¢ wigc
spodziewac, ze droga ta nie begdzie wyjatkowo trudna szczeg6lnie tam, gdzie chce sig podkreslié, ze
ostateczny akt sumienia sktada si¢ z przyjecia odpowiedzialnosci nie tylko na poziomie osobistym,
ale roOwniez na poziomie instytucjonalnym. Dzisiejszy §wiat zdominowany jest przez postep
technologiczny i utylitarny sposoéb myslenia, ktory czesto ma tendencje do ukrywania si¢ za
réznymi przepisami "prawa". W takiej sytuacji wsparcie Komisji Bioetycznej moze by¢ dla dziet
Zakonu cenna pomoca w opracowaniu dokumentow, ktore wyrazaja jasne i uzasadnione opinie
odnos$nie kwestii sumienia w sprawach dotyczacych zycia.

W ten sposob sprzeciw sumienia moze przesta¢ by¢ spostrzegany negatywnie, jako sprzeciw wobec
czego$, nawet, jezeli jest to co$ niesprawiedliwego, a nabra¢ znaczenia pozytywnego, by¢ afirmacja
jakiej$ wartosci, wizji jakiego$ ideatu, tak, aby sprzeciw sumienia nie wyrazat jedynie wyboru
jednostki, ale stat sig integralna czescia drogi i $wiadectwa Charyzmatu Szpitalnictwa.

? Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici, Codice di deontologia professionale (2006) art. 22



3. Nauczanie KoSciola

3.1. Podstawy biblijne. Pierwsze 1 najwazniejsze odniesienie biblijne zawarte jest w Dziejach
Apostolskich: "ZakazaliSmy wam surowo, abyScie nie nauczali w to imi¢, a oto napekniliScie
Jerozolimg wasza nauka i chcecie §ciagna¢ na nas krew tego Cztowieka." Odpowiedzial Piotr i
apostotowie: "Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi" (Dz. 5, 29). Te zdania sa czg$cia historii,
opowiadanej w poprzednich wersetach, ktéora moéwi o tym, jak Piotr 1 pozostali apostolowie
znajdujacy si¢ w wigzieniu zostali w cudowny sposdb uwolnieni za sprawa aniota. Zaraz po tym,
zaczgli naucza¢ wbrew zakazom Sanhedrynu, z rozkazu ktérego zostali uwigzieni. Cata uwaga
swigtego autora skupia si¢ na najwazniejszym stwierdzeniu: "Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz
ludzi" 1 na konsekwencjach, jakie moga wynikna¢ z takiego konfliktu migdzy wiadza Boza a
wladza ludzka.

W rzeczywistosci, temat ten nie jest nowy ani w Dziejach Apostolskich, ani ogoélnie w Pi§mie
Swietym, ani tez w samej literaturze pozabiblijnej. To, co czytamy w Dziejach Apostolskich,
znajduje si¢ takze we wczesniejszym rozdziale, kiedy to Piotrowi i Janowi zakazano nauczania a
oni odpowiedzieli: "Rozsadzcie, czy stuszne jest w oczach Bozych bardziej stucha¢ was niz Boga"
(4, 19). Z taka sama sila, ale przedstawiony w inny sposob, ten sam konflikt pomigdzy
postuszenstwem wobec wladzy ludzkiej a wtadzy Bozej, takze bedacy zrodtem bdlu i cierpienia,
znajdujemy w Ksiedze Daniela, kiedy to trzech mtodziencéw ryzykuje spaleniem w rozgrzanym
piecu za to, ze pozostali wierni Bogu (Dn. 3, 18). Z drugiej strony historia Machabejczykow, jak
rowniez doswiadczenia wielu prorokow byly zywym §wiadectwem bardzo konkretnego kryterium
w mysli Izraela. Wigc kiedy apostolowie odwoluja si¢ da tej zasady, wprawiaja w ogromne
zaktopotanie Sanhedryn, poniewaz odwotuja si¢ do wewngtrznego postuszenstwa Prawu Bozemu,
czyli wlasnie do tego, czego doktadnie uczeni w pismie nauczali.

Jak juz wspomniatem, taki konflikt postuszenstwa jest obecny takze w literaturze pozabiblijne;j.
Najbardziej znane odniesienia zawarte sa w Antygonie (442 p.n.e.) i w Obronie Sokratesa, ktore
najprawdopodobniej znat Lukasz. W tym sensie afirmacja ucznidw zwiazana byta z bardzo Scisle
zdefiniowana doktryna biblijna, ale takze opierala si¢ na powszechnie podzielanym zdrowym
rozsadku.

3.2. Magisterium. Katolicka doktryna moralna odno$nie sprzeciwu sumienia zostata w znaczacy
sposoOb zaktualizowana przez encyklike Evangelium Vitae Jana Pawta II. Biorac pod uwage ogolne
zasady moralne dotyczace wspotuczestnictwa w dzialaniach moralnie ztych, niesprawiedliwe
prawa, takie jak te, ktore czynia legalna aborcj¢ czy eutanazjg, "nie tylko nie sa w zaden sposob
wiazace dla sumienia, ale stawiaja wrgcz cztowieka wobec powaznej i konkretnej powinnos$ci
przeciwstawienia si¢ im poprzez sprzeciw sumienia" (nr 73). "Odmowa wspotudzialu w
niesprawiedliwosci to nie tylko obowiazek moralny, ale takze podstawowe ludzkie prawo. Gdyby
tak nie bylo, cztowiek bytby zmuszony popeinia¢ czyny z natury swojej uwtaczajace jego godnosci
1 w ten sposob jego wolnos¢, ktorej autentyczny sens i cel polega na dazeniu do prawdy i dobra,
zostalaby radykalnie naruszona. Chodzi tu zatem, o prawo podstawowe, ktore wlasnie z tego
wzgledu powinno by¢ przewidziane w ustawodawstwie panstwowym i przez nie chronione.
Oznacza to, ze lekarze, personel medyczny 1 pielggniarski oraz osoby kierujace instytucjami stuzby
zdrowia, klinik i o$rodkéw leczniczych powinny mie¢ zapewniona mozliwo$¢ odmowy
uczestnictwa w planowaniu, przygotowywaniu i dokonywaniu czynow wymierzonych przeciw
zyciu. Kto powotuje si¢ na sprzeciw sumienia, nie moze by¢ narazony nie tylko na sankcje karne,
ale takze na zadne inne ujemne konsekwencje prawne, dyscyplinarne, materialne czy zawodowe”.
(nr 74).



3.3. Karta Tozisamosci Zakonu W duchu przytoczonego nauczania takze ten wazny dokument
Zakonu bierze pod uwagg istotny problem sprzeciwu sumienia, stwierdzajac, ze: ,,moze zaistnie¢
taka sytuacja, ze prawo moze by¢ przeciwne naszej tozsamosci i warto$ciom, ktére promuje Zakon.
W takim przypadku, podkreslajac warto$¢ pluralizmu, ktéra chcemy krzewi¢ w naszym
spoteczenstwie, odwotujemy si¢ do sprzeciwu sumienia odno$nie tego, czego wymaga od nas
prawo w stosunku do naszego dzieta” (5.3.5.2). Stwierdzenia celowo sa ogélne i niewiazace
dlatego, ze biora pod uwage roéznorodnos$¢ przepiséw prawnych w réznych krajach, jednakze
podkreslaja, obowiazek odwotania si¢ do sprzeciwu sumienia w odniesieniu do wypelniania praw
wsobnie niesprawiedliwych w stosunku do ludzkiego zycia. Bardziej delikatny jest problem
dotyczacy "dziel" Instytutu, w ktorych taki sprzeciw powinien zosta¢ podniesiony. Jak wspomniano
wczesniej, de facto, takie prawo wciaz pozostaje osobistym prawem jednostki, a nie Instytutu,
nawet, jezeli rezolucja Rady Europy nr 1763 z 2010 r. otwiera mozliwo$¢ do refleksji na temat nie
tylko zawierania bardziej szczegdélowych porozumien, ktéore moglyby regulowaé, pomigdzy
panstwem a prowincja lub domem Zakonu, mozliwo$¢ niedokonywania czyndéw bedacych
wyrazem braku poszanowania dla ludzkiego zycia, ale takze, by publikowa¢ dokumenty, ktore
wspieraja kulturowo normy rezolucji europejskich.

Dlatego, do tej pory nie istnieje sprzeciw sumienia "instytucjonalny", ale jedynie ewentualne.

Takie umowy musza uwzglednia¢ to, co jest przewidziane w art. 5.2.1.4. Wolnos¢ sumienia:
"Prawo do wolno$ci sumienia, zawarte w art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ujgte jest
w wigkszo$ci konstytucji wspotczesnych panstw 1 jest ono wyrazem wymiaru etycznego bytu
ludzkiego i samozrozumienia swojej egzystencji, jako daru i jako planu do zrealizowania. Z tej
sfery nie wyklucza si¢ religijnego wymiaru istnienia. W tym przypadku nalezy przypomnie¢, ze
Deklaracja Dignitatis Humanae Soboru Watykanskiego II stwierdza wilasnie, ze "osoba ludzka ma
prawo do wolnosci religijne;j".

Realizacja tej wolnosci, oczywiscie, pozostaje uwarunkowana ogolna zasada odpowiedzialno$ci
osobistej 1 spolecznej, czyli tym, ze kazdy czlowiek lub grupa spoleczna ma obowiazek liczenia si¢
z prawami i obowiqzkami innych oraz z dobrem wspdlnym. Te uwarunkowania konkretyzuja sie w
potrzebie prawnych regulacji, ktore zapewnitby faktycznie t¢ wolnos$¢ religijng i chronityby ja
przed niesprawiedliwym prozelityzmem.

4. Granice i zakres sprzeciwu: "wspoldzialanie w czynieniu zla"
y

Mimo checi wykonywania zawodu (ze strony lekarza) i uszanowania (ze strony ustawodawcy)
sprzeciwu sumienia lub lepszego pojmowania "klauzuli sumienia", maja miejsce rozne sytuacje w
zyciu codziennym, w ktérych osoba staje przed dylematem etycznym odno$nie swojego
zachowania. Na przyktad, pracownik naukowy, ktory pracuje dla firmy farmaceutycznej, ktora
posrdod réznych lekow produkuje takze $rodki uniemozliwiajace zagniezdzenie zarodka, powinien
kontynuowac¢ dalej wspotprace, czy jej zaprzestac 1 utraci¢ prace? Czy kioskarz powinien odmowic
sprzedazy czasopism pornograficznych? Czy mozna wykona¢ EKG kobiecie, ktora ma zamiar
przerwac ciaze? A jesli zapyta, w ktérym gabinecie dokonuje si¢ aborcji, nalezy jej odpowiedziec,
czy nie? Te i wiele innych pytan pokazuje jak niezwykle trudno jest w codziennym Zzyciu
postgpowac tak, aby calkowicie wykluczy¢ nawet w minimalnym stopniu jakakolwiek forme
wspoétdzialania w czynieniu zta, czyli unikna¢ tych wszystkich sytuacji, ktérym chcemy si¢
przeciwstawi¢ poprzez sprzeciw sumienia.

To zagadnienie od zawsze bylo przedmiotem uwagi teologii moralnej, ktora rozwingla je okreslajac
kryteria tzw. wspoldzialania w czynieniu zta. Kiedy osoba, mimo ze nie wykonuje w pierwszej
osobie zlych dziatan (aborcja, eutanazja, itd.) musi z réznych powoddéw w nich wspotuczestniczyc¢,



to moze to robic¢ tylko wtedy, gdy bedq zachowane trzy nastepujqce warunki (wszystkie trzy musza
by¢ spetnione jednoczesénie)":

a) Wspotdzialanie musi by¢ wylacznie materialne. To znaczy, osoba, ktora "wspotuczestniczy
w czynieniu zila” musi wspotuczestniczy¢ materialnie w dziataniu, ktére inna osoba
wykonuje nie aprobujac lub podzielajac tego nawet tylko wewngtrznie. Przeciwnie, jezeli
istnieje taka mozliwo$¢ powinna wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec tego, co robig inni. W tym
przypadku ten sam materialny wspotudzial w czynieniu zta moze nawet przeksztalci¢ si¢ we
wspotudziat w czynieniu dobra. Kioskarz, ktory sprzedaje czasopisma pornograficzne
mlodziezy moglby skorzysta¢ z okazji do tego, aby z nimi o tym porozmawiac, tak samo jak
lekarz zapytany o gabinet, gdzie dokonuje si¢ aborcji.

b) Wspotdziatanie musi by¢ posrednie. To oznacza, ze osoba nie moze bezposrednio
uczestniczy¢ w czynieniu zla, a jedynie "dostarcza §rodkow" do jego realizacji. Na przyktad
sterylizacja narzedzi, ktore postuza do tego, aby dokonaé¢ aborcji, wypisanie recepty,
wykonywanie badan laboratoryjnych, itd. Nie jest powiedziane, Ze osoba, dla ktorej
wykonuje si¢ dana czynno$¢ musi ja koniecznie wykorzysta¢ do realizacji zta. Inaczej
sytuacja wyglada, gdy kto§ bezposrednio uczestniczy w zabiegu przerwania ciazy
(trzymajac narzedzia, podajac narkozg, przepisujac leki poronne, itd.).

c) Wspotudziat musi by¢ proporcjonalny. To znaczy, ze musi by¢ jaki§ bardzo wazny powdd,
aby podja¢ dane dzialanie. Jezeli nie ma takiego powodu, nawet jesli jest to wspotudziat
posredni, nigdy nie jest on dozwolony. Waznym powodem moze by¢ przede wszystkim ten,
ktory dotyczy miejsca pracy (utrata miejsca pracy lub przeniesienie do innej pracy z
niekorzyscia dla pracownika); realne mozliwosci uczynienia dobra, tym samym uniknigcia
ztego czynu w ktérym miatoby si¢ wspotudzial; obiektywna niemozno$¢ postapienia
inaczej, itp.

Oczywiscie, nawet jezeli, zostaly przedstawione niektore przyktady, podjgcie decyzji o tym, czy
dany czyn jest, czy nie jest, wspdtudziatem w czynieniu zla, nie zawsze jest fatwe. O tym musi
zdecydowa¢, zgodnie ze swoim sumieniem, osoba wykonujaca dany czyn, by¢ moze odpowiednio
pouczona przez kompetentnych doradcow i, dlaczego by nie, nawet przez wskazowki takie jak te,
ktore tutaj nakreslamy.

Nalezy jednak pamigta¢, ze sumienie nie jest niezawodne, dlatego, nawet jezeli, sumienie dziata w
sposob odpowiedzialny, to nie jest powiedziane, ze jest zawsze 1 w kazdej sytuacji pewnym
sumieniem, ze nie moze si¢ pomyli¢. Dzieje si¢ tak w przypadku ,,sumienia bigdnego™, kiedy to
sumienie, mimo, ze odpowiednio o$wiecone, po refleksji i modlitwie, znajac normy moralne
dotyczace swojego postepowania, itd. podejmuje dziatania obiektywnie niezgodne z normami
moralnymi. W tym przypadku, jesli dzialta w dobrej wierze i w szczero$ci serca, z waznych
powodow 1 przyczyn, sumienie nie traci swojej godnosci 1 nie powinno si¢ uznawaé za winng
osobg, ktora postepuje wedhug swojego sumienia.

5. Prawo sprzeciwu sumienia farmaceutéw

Od niedawna pojawita si¢ potrzeba refleksji etycznej na temat prawa do sprzeciwu sumienia dla
osOb innych niz te, ktdre zajmuja si¢ medycyna i paramedycyna, a w szczegélnosci dla
farmaceutow. Zagadnienie to zostalo poruszone w sposob szczegdlny w przemowieniu
wygloszonym przez papieza Benedykta XVI na XXV Migdzynarodowym Kongresie Farmaceutow
Katolickich (29 pazdziernika 2007 r.):

"W sferze moralnej wasza federacja winna zaja¢ si¢ kwestia sprzeciwu sumienia, do ktérego
prawo, nalezy przyzna¢ waszej spoteczno$ci zawodowej; pozwoli wam to uniknac

* Por D. Tettamanzi, Cooperazione w: S. Leone — S. Privitera, Nuovo Dizionario di Bioetica, Citta Nuova, Rzym 2005.
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wspotudziatu, bezposredniego lub posredniego, w dostarczaniu produktow pozwalajacych
wprowadza¢ w zycie decyzje jednoznacznie niemoralne, takie na przyktad, jak aborcja czy
eutanazja".

Dotyczy to kwestii z pewnego punktu widzenia innowacyjnych i ciekawych, ale z innego punktu
widzenia, rowniez problematycznych. W tym sensie nalezatoby podkresli¢ trzy istotne punkty:

- Dotyczy to przede wszystkim inicjatywy, do ktorej Papiez zacheca, aby zostato "uznane"
prawo do sprzeciwu sumienia, zgodnie z tym, co zostalo wczesniej powiedziane na temat
charakteru "etyczno-prawnego" danej instytucji. Wezwanie, to wykracza poza mozliwo$¢
osobistego sprzeciwu "w sumieniu" przyjmujac na siebie ewentualne wszelkie mozliwe
konsekwencje.

- Dziatanie przepisanych lekarstw musi by¢ wyraznie niemoralne, tzn. musi istnie¢
obiektywna, ewidentna i wsobna niemoralno$¢ leku, niezaleznie od podmiotowych celow,
dla ktorych si¢ go przyjmuje. W obliczu mozliwych niejasnosci lub watpliwosci, co do
rzeczywistej niemoralno$ci mechanizmu jego dziatania nie zawsze sprzedaz takiego
lekarstwa bytaby niemoralna. To, co jest niepewne nie jest pewne i opinia ze co$ jest
"jednakowo prawdopodobne", jak moéwili moralisci z XVIII w., zasluguje na pelny
szacunek.

- Lista dostgpnych srodkow prowokujacych aborcje lub eutanazjg, ktéra jest prezentowana, to
tylko lista przyktadowa (do tego stopnia, ze Papiez moéwi: "jak na przyktad ") przeciez jest
szereg innych jeszcze lekow, ktore mogltyby by¢ uzyte do takich celow, jak na przyktad,
substancje psychotropowe. Byloby do$¢ problematyczne wymienié listg¢ wszystkich tych
lekarstw, takze dlatego, ze niektore z nich sa srodkami leczniczymi 1 moglyby by¢ uzyte w
innych celach. Wystarczy pomysle¢ o barbituranach przyjmowanych w celach
samobojczych lub o lekach uspokajajacych kaszel stosowanych jako zamienniki opioidow.

- Na koniec Papiez wspominal o wspétudziale "posrednim i bezposrednim" w czynieniu zta,
to znaczy o wszelkich formach wspotudzialu. Nie jest jasne, do czego chcial bezposrednio
nawiagza¢. Zwykle wydanie leku na podstawie recepty jest niewatpliwie wspoétudziatem
posrednim, na czym wigc polegalby wspotudziat bezposredni? Na podaniu leku do zazycia?
Ale to przeciez nie jest zadaniem farmaceuty. A moze przez wspotudziat posredni rozumie
si¢ zwykla poradg a przez wspotudziatl bezposredni wydanie leku? Sprawa ta, z pewnoscia
nie jest zbyt jasna i moze prowadzi¢ do niespdjnosci z tym, co bylo tradycyjnym
nauczaniem teologiczno-moralnym odnos$nie wspotudzialu w czynieniu zta.

Wiasnie ten ostatni punkt pozostaje najbardziej problematyczny. Nalezatoby jasno zakwalifikowac
dziatanie farmaceuty polegajace na wydaniu leku. Zakladajac, ze jest to wspdtludziat tylko
materialny bedzie to wspotudzial posredni i, jako taki, niemoralny? Niewatpliwie fizyczne
dostarczanie $rodkow farmakologicznych bedacych zagrozeniem dla zycia (wlasnego lub innych
0s0b) jest Scistym wspotuczestnictwem w dziataniu z ta osoba, ktdra o to prosi, natomiast mogloby
nie by¢, gdyby farmaceuta zamowit jedynie lek w hurtowni. Ale fakt, ze lek ten nie musi by¢
koniecznie i nieuchronnie zastosowany mogloby, by¢ moze, zwolni¢ z pelnej odpowiedzialno$ci
moralnej, gdyby zaistniat trzeci warunek tzn. "proporcjonalny powo6d". Czy farmaceuta, ktory w
wyniku odmowy wydania takiego srodka mogtby straci¢ pracg (ale moglby znalez¢ inng prace), jest
zobowiazany do takiego postgpowania? W takim wypadku zaden farmaceuta katolicki nie mogiby
wykonywa¢ swojego zawodu z powodu braku odpowiednich ustaw przyznajacych mu prawo do
sprzeciwu sumienia. Mysle, ze jest to praktycznie niewykonalne i biorac pod uwage wspotczesne
warunki, powinniémy ponownie rozwazy¢ t¢ kwesti¢ w kategoriach, nie tyle sprzeciwu lub
dopuszczalno$ci wspotdziatania w czynieniu zla, ale raczej w kategoriach "wspotudziatu w
czynieniu dobra". Farmaceuta, ktory zostal poproszony o wydanie takich $rodkow
farmakologicznych miatby okazj¢ do spetienia roli edukatora zdrowia (a w tym przypadku, takze
edukatora etycznego), do czego Papiez goraco zachgca w swoim przemowieniu. By¢ moze w
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wigkszosci przypadkdéw nie przyniesie to zamierzonego efektu, ale w tych przypadkach, w ktorych
jego dziatanie odniesie skutek, stanie si¢ to dzigki jego obecno$ci przy sprzedazy lekéw. W
przeciwnym razie, lek i tak zostatby sprzedany przez jakiego$ innego kolegg, niekorzystajacego z
prawa sprzeciwu i tym sposobem stracono by na zawsze mozliwo$¢ uwrazliwienia kupujacego na
kwestie etyczne i moralne.

6. Sprzeciw wobec przepisywania pigulki "dzien po"

Wszystko to, co do tej pory zostalo powiedziane na temat sprzeciwu sumienia 1 wspotudziatu w
czynieniu zta, dotyczy dziatan obiektywnie kwalifikowanych, jako "zto", poniewaz sa to dziatania
bezposrednio wymierzone w podstawowa warto§¢ zycia ludzkiego. Niemniej jednak, dzisiaj
stajemy w obliczy nowych sytuacji, w ktérych taka kwalifikacja i pewno$¢ oceny ukazuje sig, jako
sporna 1 rozmyta. W wigkszo$ci przypadkow, dotyczy to sytuacji przypisywania lekow lub
zachowan, w ktérych sprzeciw sumienia w zaden sposob nie jest chroniony przez normy prawne
(wrgez przeciwnie dzialanie takie jest czym$ obowiazkowym), a czgsto wilasnie ze wzgledu na
obiektywna niepewnos$¢ roéwnie trudno jest oceni¢ dang sytuacje na poziomie podmiotowosci
moralnej (ocena wlasnego sumienia). Szczegdlnie mam tu na mysli tak zwana pigutke "dzien po".

6.1. Wstepny problem. Wstgpne zagadnienie, ktdre powinno zostaé¢ rozstrzygnigte, dotyczy kwestii
etyczno-filozoficznej (a nie naukowej!) 1 dotyczy poczatku zycia kazdego cztowieka. Jak wiadomo
dominuja dwie teorie:

- pierwsza z nich opiera si¢ na "nowej" strukturze genetycznej zygoty 1 z tego powodu uwaza
sig, ze zycie ludzkie zaczyna si¢ od chwili poczgcia;

- druga teoria stwierdza (opierajac si¢ na mozliwosci ciazy blizniaczej, na totipotencji
komorek zarodkowych pre-implantacyjnych, itd.), ze zycie ludzkie rozpoczyna si¢ po
zakonczeniu procesu zagniezdzenia zarodka w macicy, tzn. okoto 14 dnia po owulacji. Jest
to teoria najpowszechniej przyjeta przez naukowcéw i przez prawodawstwo na catym
Swiecie.

W rzeczywistosci, zadna z tych teorii nie jest oficjalnym stanowiskiem nauki, jako, ze jest to
kwestia filozoficzna, a nie naukowa. Nauka opisuje zjawiska i nie ma watpliwosci, co do tego, ze
zygota jest nowa struktura genetyczna roézniaca si¢ od ojca 1 matki i ze az do momentu implantacji
jej komorki sa totipotencjalne i z tego tez powodu brakuje podstaw do jednoznacznego ustalenia
momentu poczatku zycia.

Odpowiedz na to pytanie musi zosta¢ rozstrzygnigta przez filozofig, etyke lub w przypadku ludzi
wierzacych przez religi. Pamigta¢ nalezy, ze ,prawda” filozoficzna nie ma przymiotu
obiektywnosci, tak jak to si¢ dzieje w przypadku innych nauk, ale trzeba wzia¢ pod uwage, ze
tradycyjne kategorie filozoficzne (akt i potencja, jednosci i wszechstronno$¢, tozsamos¢ i
indywidualnosci, itd.) przemawiaja za uznaniem chwili poczegcia, jako poczatku ludzkiego zycia.
Oczywiscie chodzi tutaj o przewagg opinii, nie jedynych i niemajacych wartosci dowodow
naukowych.

Pismo Swigte, rzecz jasna, nic nie méwi na ten temat, moze dlatego, ze nie bylo to przedmiotem
troski ludzi do ktorych bylo ono skierowane, a moze takze i dlatego, ze w czasach biblijnych
brakowato wyszukanych narzedzi interpretujacych t¢ kwestig.

Najbardziej autorytatywne nauczanie w tej kwestii sformutowat Jan Pawet w encyklice Evangelium
Vitae, gdzie czytamy:

"Chodzi tu zreszta o sprawe tak wielka z punktu widzenia powinno$ci moralnej, ze nawet samo
prawdopodobienstwo istnienia osoby wystarczyloby dla usprawiedliwienia najbardziej
kategorycznego zakazu wszelkich interwencji zmierzajacych do zabicia embrionu ludzkiego.



Wtlasnie dlatego, niezaleznie od dyskusji naukowych i stwierdzen filozoficznych, w ktore
Magisterium nie angazowato si¢ bezposrednio, Koscidt zawsze nauczat i nadal naucza, ze owoc
ludzkiej prokreacji od pierwszego momentu swego istnienia ma prawo do bezwarunkowego
szacunku, jaki moralnie nalezy si¢ ludzkiej istocie w jej integralno$ci oraz jednos$ci cielesnej 1
duchowej: ,.Istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana jako osoba od momentu swego
poczecia". (EV, nr 60)

Nie chcac by¢ "bardziej papieskimi od papieza" jak zwykto si¢ mowic¢ i jak to robi wiele grup i
ruchow koscielnych (jak réwniez czasami, poszczegoélni teologowie), z tego bardzo waznego
fragmentu mozemy wywnioskowagé, ze :

- Koscidt nie zajmuje stanowiska w debacie naukowej i filozoficznej, ktora przeciez, nie
odrzucajac nic a priori, pozostaje catkowicie wolna w swoich poszukiwaniach;

- istota ludzka powinna by¢ szanowana jako cztowiek od momentu poczgcia; niezaleznie od
tego, czy jest rzeczywiscie czlowiekiem, czy nie. Od momentu poczgcia zygocie przystuguje
taki sam szacunek, jaki nalezy si¢ kazdemu czlowiekowi.

- sposdb argumentacji jest oparty na prawdopodobienstwie i ostrozno$ci z powodu
niepewnosci dotyczacych pierwszych momentow Zycia.

Zatem ewentualny sprzeciw sumienia odno$nie przepisywania i stosowania pigutki "dzien po" jest
oparty na tych rozwazaniach etycznych o charakterze ostroznos$ciowym, ktore z pewnosScia
moglyby ulec dalszej ewolucji, gdyby z czasem pojawily si¢ jednoznaczne dowody, rzeczowe i
powszechnie podzielane (jak w przypadku definicji $§mierci) dotyczace pewnych elementow, ktore
moglyby okresli¢ ponad wszelka watpliwos¢, moment poczatku istnienia kazdego czlowieka.

6.2. Mechanizm dzialania. Tak zwana pigulka "dzien po" zawiera hormon lewonorgestrel, ktory
zastosowany w ciagu 72 godzin po stosunku zapobiega ciazy prawie w 80% przypadkow. Jaki jest
jego mechanizm dzialania? No wlasnie to jest przedmiotem sporu. Pomimo, Ze spora czg$¢ §wiata
katolickiego (bez doktadnej wiedzy na temat tego zagadnienia, lecz tylko "ze slyszenia")
potwierdza teorig, ze lewonorgestrel uniemozliwia zagniezdzenie si¢, by¢ moze, istniejacego juz
zarodka, to aktualnie rodzi si¢ wiele watpliwosci, co do realnego mechanizmu dziatania tej
substancji, ktory nie zostat do konca poznany.

Istnieje powszechna zgoda odno$nie faktu, ze jesli owulacja jeszcze nie nastapita, to lewonorgestrel
jej zapobiega, w zwiazku z czym, $rodek ten ma dzialanie wylacznie antykoncepcyjne a nie
poronne. Dlatego tez (i to jest juz fakt sprawdzony) nawet, jezeli bedziemy musieli przyznaé, ze
srodek ten dziata poronnie, fo jednak nie zawsze tak sie¢ dzieje, przynajmniej wtedy, kiedy jest on
przyjmowany przed owulacja.

Odnosnie tego, co dotyczy jego mechanizmu dzialania w fazie post-owulacyjnej badania sa nadal
sprzeczne 1 wigkszo$¢ z nich nie wykazuje zadnych dziatan przeciwdzialajacych trwatemu
zagniezdzeniu si¢ zarodka® do tego stopnia, ze w 2005 r., Departament ds. Badan nad Zdrowiem
Reprodukcyjnym Swiatowej Organizacji Zdrowia stwierdzil, ze "antykoncepcja awaryjna z
uzyciem lewonorgestrelu wykazala zapobieganie owulacji nie wykazujac zadnego wplywu na
endometrium (btong §luzowa macicy) lub na poziom progesteronu, jezeli lek zostal podany po
owulacji".

> Durand M. On the mechanisms of action of short-term levonorgestrel administration in emergency contraception Con-
traception 2001;64:227-34; Marions L. et al. Emergency contraception with mifepristone and levonorgestrel mechanism
of action, Obstretrics and Gynecology 2002; 100: 675-71.
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Takze ostatnie badania Instytutu Karolinska ze Sztokholmu nie wykazaly istotnych zmian w blonie
§luzowej macicy, ktore uniemozliwialyby zagniezdzenie si¢ zarodka®. Pozostaje zatem wyjasnic,
jak dziata ten lek po zagniezdzeniu si¢ zarodka.

Dane te, ktore z pewnos$cia zostana potwierdzone dalszymi badaniami, ktére sq nadal prowadzone,
wskazuja z jednej strony zasadno$¢ sprzeciwu sumienia odno$nie podawania tego srodka przez
poszczegolnych lekarzy/specjalistow lub stosowania go w osrodkach wyznaniowych, a z drugiej
strony opierajac si¢ na racjonalnej ostrozno$ci, nie wykluczaja innych mozliwo$ci zastosowania,
zwlaszcza, jezeli lekarz/specjalista, na podstawie obiektywnych dowodow naukowych dojdzie do
innych, nalezycie uzasadnionych wnioskow.

7. Ogoélne kryteria pomocne Instytucjom w rozpatrywaniu konfliktéw wartosci

Dziata¢ zgodnie z sumieniem, by¢ mu wiernym w kazdej chwili, opiera¢ kazdy akt woli na
podstawie etycznej jest bardzo trudne i czgsto narzuca delikatne i bolesne decyzje. Ale to jest
podstawa naszych przekonan. Jezeli przedmiotem rozwazan jest warto$¢ ludzkiego zZycia, taka
refleksja nie jest juz tylko i wylacznie refleksja etyczna, ale staje si¢ refleksja ontologicznie i
strukturalnie prawna.

7.1. Sprzeciw nauki przed sprzeciwem sumienia. Przestrzeganie prawa nie wystarczy, nawet
wowczas, kiedy prawo dopuszcza mozliwo$¢ jego nieprzestrzegania. Przede wszystkim nalezy
zrozumie¢, o jakiej Medycynie méwimy. Telewizja, Internet, radio i prasa bombarduja nas
informacjami, ktére nie sa wiedza; lekarz powinien pomaga¢ pacjentowi w zrozumieniu, ale to
wymaga ogromnego zaangazowania i gotowosci do stuchania, niezbg¢dny jest sojusz z pacjentem,
ktory wykracza poza "sojusz terapeutyczny", aby unikna¢ minimalizowania podstawowych
aspektow zycia, ktore wydaja si¢ by¢ nie warto$cia sama w sobie, ale tylko dodatkiem do
przymiotnikéw opisujacych jego uzytecznos¢ i wydajnosc.

Glgbsza refleksja na temat zycia moze umozliwi¢ doj$cie do prawdziwej wiedzy i do poznania
prawdy.

W obecnej debacie staje si¢ jasne, ze ewentualna ustawa dotyczaca testamentu biologicznego,
majaca na celu legalizacj¢ eutanazji, nawet przy catej ztozonosci roznych kwestii, ktore si¢ na nia
skladaja, skonczy si¢ narzuceniem dyskryminacyjnej idei, wedlug ktérej brak namacalnych
wskazowek, rozpoznawalnych w sumieniu, takich jak zdolno$¢ do nawiazywania relacji, do
podejmowaniu decyzji itd., uczyni osobg w stanie wegetatywnym bytem pozbawionym godnosci.

Odpowiednie informowanie, po pierwsze naszego personelu medycznego, a nastgpnie catego
spoteczenstwa, moze pozwoli¢ na to, aby odno$nie niektorych rozwiazan decyzje nie byly
podejmowane tylko na podstawie czynnikéw emocjonalnych, ale w oparciu o solidne podstawy
naukowe.

7.2. Rola formacji. W tym wzgledzie szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na komunikacje, ktora w
naszym spoteczenstwie odgrywa bardzo istotna rolg. Powinna ona zapewni¢ odpowiednia
informacjg, formacjg i stuzy¢ obronie zasad nienegocjowalnych.

® Lalitkumar P.G.L. et al. Mifepristone but not levonorgestrel inhibits human blastocyst attachment to an in vitro endo-
metrial three-dimensional celle culture model, Human Reproduction, I 20007, 22 (11) 3031-3037; Meng Ch. et al. Ef-
fect of levonorgestrel and mifepristone on endometrial receptivity markers in a three-dimensional human endometrial
cell culture model, Fertility and Sterility, 16 Jan 2008;Meng Ch. et al., Expressions of steroid receptors and Ki67 in
first-trimester decidua and chorionic villi exposed to levonorgestrel used for emergency contraception, Fertility and
Sterility 16.08.2008. Por. takze Marions L., Endometrial receptivity and development of new contraceptive method,
Publikationer fran Karolinska Institute, Diss: 01:311.
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Odpowiedzialno$¢ za to, aby nie zatraci¢ zasadniczego znaczenia dziet opiekunczych, aby uniknaé
by z jednej strony, zdrowie stato si¢ idolem stajac si¢ dobrem konsumistycznym, a z drugiej strony,
aby nie straci¢ z oczu podstawowych warto$ci, musi by¢ podstawa przy realizowaniu proceséw
formacyjnych, ktére uwrazliwiaja sumienia.

Tylko solidna i stata formacja pracownikow stuzby zdrowia moze zapewni¢ niezbedna zdolnosé
rozpoznania i gotowo$¢ do zmierzenia si¢ z wyzwaniami etycznymi i sformulowania odpowiedzi
moralnych, tak, aby nie podaza¢ za falszywymi mitami i umie¢ podejmowac decyzji, ktore w
ostatnich chwilach zycia cztowieka, moga by¢ szczegolnie trudne ze wzgledu na chorobg 1 warto$é
ludzkiego zycia.

7.3. Glos sumienia. Odwotanie si¢ do sprzeciwu sumienia, moze by¢ uzytecznym narzedziem dla
osrodkow stuzby zdrowia zardwno w sytuacji, gdy trzeba stawi¢ czota lukom prawnym w zakresie
sprzeciwu sumienia instytucjonalnego, jak rowniez przy formacji etyczno-moralnej pracownikow
shuzby zdrowia.

Bez mozliwosci dania konkretnego $§wiadectwa i manifestacji swoich przekonan, zar6wno na
poziomie instytucjonalnym, jak i osobistym, instytucja sprzeciwu sumienia moze nie oprze¢ si¢
obecnym tendencjom, ktore de facto coraz czgsciej poddaja ja pod dyskusje.

Korzystanie z prawa do sprzeciwu sumienia stawia czasami w obliczu trudnych i odwaznych
wyboréw 1 wymaga konsekwentnych decyzji, zarowno w wyrazaniu wlasnej tozsamosci jak i w
ukazywaniu jej w procesach organizacyjnych i w zarzadzaniu.

Sprzeciw sumienia moze by¢ skutecznym s$rodkiem obrony w celu zapewnienia bezpieczenstwa i
mozliwosci stabilnego dziatania wlasnym dzietom, a takze odpowiedzia na pytania, ktore pojawiaja
si¢ w dzisiejszym spoteczenstwie, nawet jezeli zaktada konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci,
w tym takze konsekwencji prawnych.

Jedynie okreslajac wlasciwy sposob dziatania mozna osiagnaé ten cel, pomimo wciaz brakujacego
uznania prawa do sprzeciwu sumienia instytucjonalnego, zawierajac umowy z panstwami, dzigki
ktorym szczegdlny charakter instytutow zakonnych zostanie uszanowany.

GENERALNA KOMISJA BIOETYKI
Grudzien 2011
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